




































について確認しておきたい。本篇は大部分が断簡であり、また欠失した簡も多くあったであろうことが予測される。そのため、本篇の全容を把握することは甚だ困難であり、現時点において文献全体を明快に通読した論考は見ら ない。しかし 断簡が多いとは言え、本篇 古逸文献 中 は中国古代思想を検討する上で重要と考えられる内容が含まれている。そ 特質 明確にし、伝世 との比較を通 それらを思想史上に位置づける意義は十分に ると言えよう。そこで筆者は、先に『成王既邦』の思想的特質 探るべく その第一段階として釈文を作成し、 『成王既邦』の編聯について、先行研究を踏まえつつ 察した
（注
1）。また内容や字体・文












上、本篇には、第一簡に成王 周公旦に質問す 内容が記されているものの、その直後、第二簡には、成王が鎬京におり、周公旦を呼び出す内容が える。これは字体や文体の相違 含め、内容面におても、第二簡 別篇である可能性が高いことを示していると考えられる。また、本篇には「天子 正道」のような政治的教訓を述べる箇所 見える一方、 「昔者神有り」 （第十六簡）と一見神仙 関 る内容が記されてい かに思われる箇所もある。
このように、本篇には字体や文体、内容の相違が








と解釈している。しかし、 『成王既邦』の他簡に見える「欲」字は、全て該当字とは異なる字形で記されており、該当字を「欲」字と判断することは難しい。またこの文字を「捨 字と捉えた場合、 「親しい者を捨 て天子に近づきたい という第八簡上部と、 「邦をもって天子と親しみたい とする下部が相反する意となっ しまう。
楚簡において「
」字は、多く「豫」字と通用





















書（八） 』の続編にあたる『上海博物簡蔵戦国楚竹書（九） 』 （馬承源主編、上海古籍出版社、二〇一二年十二月）が刊行された。そこ は古代聖王に関する『挙治王天下』と題される文献が含まれており、李松儒氏や侯乃峰氏、鄔可晶氏などが、すでに『成王既邦』第九・十二・十三・十六簡を『挙治王天下』 接続する可能性があるとして 配列し直す案を提示している
（注
5）。 『挙治






























































































道」とは何かと問う内容が記されている。それに対し、周公旦は「参内させずとも〔諸侯は〕自然に朝見し、詳しく審査させずとも〔諸侯は〕自然に綿密でよく行き届いた振る舞いをし、会盟を〔して諸侯を招き寄〕せずとも、 〔諸侯は〕自然 団結するもの」 （第七簡）と回答する。さらに、第八簡には周公旦のものと考えられる「皆その親
しん
（親しいもの）を安逸にして之（天子）と親しく






含まれる『老子』 『論語』 『荀 』 記述と『成王既邦』とを比較してみたい。『成王既邦』に見える「天子が何もせずとも諸侯は服従し正しく振る舞う」と同様の思想は、無為自然を説く
『老子』にも見られる。 『老子』第四十八章には「取天下常以無事、及其有事、不足以取天下（天下を取るは常事無きを以て 、其の事有るに及びては、以て天下を取るに足らず） 」とあり、天下を統治する方法を「何もしないこと」と説いている。しかし、 『老子』の該当箇所
（ 150 ）
直前には「為学日益、為道日損。損之又損、以至於無為。無為而無不為（学を すものは日に益し 道を為すものは日に損す。之を損し又た損し、以て無為に至る。無為にして而も為さざる無し） 」とあり、その根底には「道」を修める必要性が述べられていることが分かる。ここには、道を修めることにより欲を去り、何事もなさずとも全てのこと なせ よう なると記述されており、諸侯側の服従理由を「天子に親しみたい」 めとする『成王既邦』と 異なる理論が展開されている 考えられる。これと同様に 『老子』 、その他第三十二章・三十七章・五十四章 も、王侯が「道」を守ば、万物は自ずと従い、天下 治まるという内容が見え、天子の無為の治の根本が、 「道」と強く関連づけられていたことが窺える
（注
13）。
『老子』第五十一章には、 「道」が万物を生み出す尊い存在とし 記述されており、その尊さは他者から 働きかけによるものではなく、道が自然に万物を産み育む点にあると説かれている
（注
14）。この記述からも、 『老子』












 子曰「無為而治者、其舜也与。夫何為哉。恭己正南面而已矣」 （子曰く「無為にして治まる者は、其れ舜なるか。夫れ何をか為さんや。己を恭しくし正しく南面するのみ と） （衛霊公）
②
 子曰「為政以徳、譬如北辰居其所而衆星共之」 （子曰く「政を為 に徳を以てすれば、譬えば北辰の其の所に居て衆星之に共するが如し」と） （ 政）
③
















































という思想が、国家崩壊をもたらすものであると否定され、百姓と仕事を共にし、功労を等しくする方法では、正確に賞罰 行われず、賢者を登用するこ も きないと記されている。 『墨子』 は「尚賢」篇があり、 「尚賢」説が説かれていたことは明白である。しか 、 『荀子』では、 『墨子』の尚賢が以上の理由により機能しないものと見なされていた可能性 ある。さら 、同篇には『詩経 や古えの聖王 儒家の統治法について触れ墨家の方法では、国家が治まらないと強く批判する内容も見える
（注
19）。そこには、先王や聖人は荘厳な装飾の美
しさがなくては、民衆を統一するこ ができず、また不足なく全てを充足させた上で、褒賞や刑罰を与えるこにより、それらが適切に機能し、賢者を抜擢することが可能となるという内容が説かれていたも と考え れる。
このように、 『墨子』と『荀子』とでは、一見、賢者
（ 153 ）
を登用しさえすれば、天子は何もせずとも治まるという共通理解があるかに見えるが、実はその内容は異なるものであり、荀子は墨家の掲げる「非楽」や「節用」などを否定し、 『墨 』のような方法では賢者を登用することができないと述べてい ことが明らかとなった。
それでは、 『荀子』が説く統治法は、 『論語』に見える
統治法と同様のものなのであろうか。以下に、 『荀子』中、 「徳」について述べられてい 箇所を示す。
凡兼人者有三術。有以徳兼人者、有以力兼人者、有以富兼人者。彼貴我名声、美我徳行、欲為我民。（中略）因其民、襲其処、而百姓皆安、立法施令、莫不順比。是故得地而権彌重、兼人而兵
俞強、是以







（ 「徳」 「力」 「富」を用いる）があると説かれている。そ














親に手厚くし、古 付き合いの者に真摯に対応したなら、民もそれに感化され、思 やりをもって行動するようになると説か ている。また、 『論語』顔淵には「一朝之忿、忘其身以及其親、非惑与（一朝の忿
いかり
に、其の身





































称賛していた訳ではない。 『荘子』盜跖には「王季為適、周公殺兄、長幼有序乎。儒者偽辞、墨者兼愛、五紀六位将有別乎（王季は適と為り、周公は兄を殺すに 長幼序有るか。儒者は辞を偽り、墨者は兼愛す 五紀六位将た別有るか） 」とあり、周公旦が兄・管叔を誅殺し ことを挙げ、これでも長幼の序があるといえ か、と儒家や墨家の主張を非難する記述が見える。また 『墨子』非
（ 156 ）
儒には「孔某与其門弟子間坐、曰「 （中略）周公旦非其人也邪。何為舍其家室而託寓也」 （孔某其の門弟子と間坐し、曰く「 （中略）周公旦は其れ
人じん
に非ざるか。何為



























れた嫌疑・悪評を払拭するために記された可能性が高いと考えられる。周王朝樹立を目指し奔走した周公旦は、その過程において難を避けるために逃れたり、時には討伐を行うことも多々あったであろう。王朝交代の混乱期に、戦闘はつきものである。しかし、周公旦を聖人と表彰する儒家にとって、その周公旦が兄を伐ち、家庭を顧みなかったという不仁であってはならなかっ のだと考えられる。『孟子』滕文公には、周公旦が武王を助けて紂王を討伐したことを、 『尚書』 を引 称賛する箇所 見える
（注
27）。
また『荀子』仲尼でも、古代聖王が誅伐を行うことは稀であったとしながらも、王が道理 よ 天下を治めようとしても服従しない者のあ 場合 、これ 誅伐するとあり
（注
28）、誅伐自体が否定されていた訳ではないこ
とが分かる。 さらに 『荀子』 王制 は、 一国から 取た者は、無理にそうしたのではなく 人々が切望する政治を行ったので、凶暴な者を誅し得たの あ 。そのため周公旦が南へ征伐 行けば、北国が「なぜ北 来な




戦国中期の『孟子』の頃には存在していた。 『孟子』には紂討伐に対 正当化や不服従の国を討伐することに対する正当化が示されているが やがてそれは管叔誅伐の正当化、践祚問題の正当化へ 発展し、戦国後期、『荀子』の頃には儒効に見られたように大々的に周公旦を称え、擁護 内容へと展開し ったのではなかろうか。恐らく、その内容から察 に、 『論語』微子や『成王既邦』に見える周公旦の言説も、比較的早い段階にその事跡 正当化する目的で創作され、流布した可能性がある。（２）武王・ と周公旦と
周公旦は、兄である武王と、武王の子成王の二王に仕







ここでは、周公旦が武王にとって、太公望 同列に位置づけられていること 注目される。また、 『荘子』 は、古えの聖王が、楽を重視し、それぞれの楽を作成していたことが示さ 。ここでは武王 周公旦がともに「武」という楽を手がけたことが見え、周公旦が賢臣としてではなく、まるで古代聖王と同等に近い存在として描写されているかのように見受けられる
（注
31）。
『墨子』所染、 『荘子』天下は、どちらも後学が編纂した可能性が指摘されているが、いずれにせよ、両篇は墨家系、または道家系の思想系統の上 位置づけられる文献であると考えられる。これら両篇が、周公旦と殷を滅ぼし周王朝を樹立した武王とを関連付けて説くことは、恐らく、周公旦を周王朝の創始者の一人とし 捉えようとする意図があったものと考えら る。それでは、儒家系文献である『孟子』において、両者
の関係は一体どのように記されているのか。 『孟子』滕文公には「周公相武王、誅紂 伐奄、三年討其君（周公武王を相け、紂を誅し、奄を伐ち 三年にして其 君を討つ） 」とあり、 『墨子』に見え ように、 に仕え「良臣」としての周公旦像が記されている。また、公孫丑には「且以文王之徳 百年而後崩、猶未洽於天下。







事を施さんことを思う 其の合せざる者有れば、仰ぎて之を思い、夜以て日に継ぐ） 」 あり 周公旦が禹・湯・文王・武王の三朝四王の統治を兼ね備え実践しようとしていたことが述べられている こか は 周公旦が歴代聖王を敬い、そ 方法を会得しよう 努力する一方で、も それが当世に合わないものであるならば その打開策を見つけるべく思い悩 でいた様子が窺える。
以上の記述よりすれば、 『孟子』でもまた、周公旦を














 論法聖王、則知所貴矣、以義制事、則知所利矣。（中略）二者是非之本、得失之原也。故成王之於周公也、無所往而不聴、知所貴也。 （中略）故 賢使能、等貴賤、分親疏、序長幼、此先王之道也（論聖王に法れば 則ち貴ぶ所 り 義を て事を制すれば、則ち利する所を知る。 （中略）二者は是非の本にして、得失の原なり。故に成王の周公に於けるや、往きて聴かざる所無きは、貴ぶ所 ればなり。 （中略）故 賢を尚び能を使い、貴賤を等し、親疏を分ち、長幼を序す は、此れ先王の道なり）（君子）
③
 有大忠者、有次忠者、有下忠者、有国賊者。以徳復君而化之、大忠也。 （中略）若周公之於成王也、可謂大忠矣（大忠なる者有り 次忠なる者 り、下忠なる者有り、国賊なる者有り。徳を以て君を復いて之を化するは、大忠なり。 （中略）周公の成王にけるが若きは、大忠と謂う可し） 臣道
①には、第三章でも取り上げた通り、賢者を用いれば
天下が治まると記述されており、武王は側近として召公奭を用い、成王は周公旦を用いたことが説かれている。また②では、聖王の方法に従えば、尊重すべきものが分かるとされ、成王が周公旦の意見を全て聞き入れたのも、彼がそれら聖王の方法を知っていたためと記されている。③では、周公旦が成 を徳により感化し として、大忠であったと評価されてい 。これらは全て、尚賢に関わ 内容 あり、成王に賢臣として仕えた周公旦の姿を描き出してい 考えられる。
また、山東省臨沂県の銀雀山漢墓より出土した銀雀山
















について、 「 『尚書』に於ける周公旦の言葉は、その大部分が成王の摂政の時のものであるこ 、そして成王に代わり摂政と う周王朝の最高権力者とし の立場から発せられたいわゆる「誥誓号令」であるこ がわかる」と
述べ、さらに「 『逸周書』に於ける周公旦像は、先秦から漢代にかけての文献に見られるおおかたの周公旦像、即ち賢者賢臣としての周公旦像とさして違わないことが知られ」 「このことは、 尚書』中の周公旦が摂政時代の周公に焦点が当てられていたのに対し、 『逸周書』ではむしろ武王に仕える周公に焦点が当てられていたこととも、何らかの関わりがあるのではないか」とし る。この指摘は、 『尚書』と『逸周書』と 性格を考える上で、極めて重要であると思われ が、ここには諸子の書において、周公旦が武王・成王のいず の王と関連付けて説かれていたかが明示されていない。
本章において、諸子の書における周公旦と先王との関






『孟子』や『荀子』などの儒家系文献には、孔子を周公旦と結び付けて説く箇所も多く見 ら る。 『孟子』滕文公には「陳良楚産也。悦周公・仲尼之道、北学於中国。北方之学者、未能或之先也。彼所謂豪傑之士也（陳良は楚の産なり。周公・仲尼の道を悦び、北のかた中国に学ぶ。北方の学者、未だ之に先んずる或る能わず。彼は所謂豪傑の士なり） 」とあり、周公旦と孔子の道を正統的なものとして扱っている。また 『孟子』では 周公旦は蛮夷討伐に力を注いだ存在としても理解されており、 「魯頌曰『戎狄是膺、荊舒是懲』周公方且膺之（魯頌に曰く『戎狄は是れ膺
う
ち、荊舒は是れ懲らす』と。周
公方に且つ之を膺つ） 」 （滕文公）や、 「昔者禹抑洪水而天下平、周公兼夷狄、駆猛獣而百姓寧、孔子成『春秋』而乱臣・賊子懼。 『詩』云『戎狄是膺、荊舒是懲。則莫我敢承』 。無父無君 是周公所膺也（昔者禹洪水を抑めて天下平らかなり 夷狄を兼ね、猛獣を駆りて百姓寧し、孔子『春秋』を成して乱臣・賊子懼る。 『詩』に




てなかった理由について述べ ている。そ には いくら徳があ ても 天子の推薦がなければ天下は有てず、そのため孔子は天子となることができなかったと説かれており、また、天は位を継ぐ家系の者をむやみ 排斥しないため、益・伊尹・周公旦は天下を治めることができな ったとされている
（注
38）。これは、 『論語』に記






外にも様々な側面から周公旦を評価していた とが窺える。また『韓非子』外儲説右上に 太公望に処士をめぐる発言で、諫められる周公旦の姿 描かれ る
（注
40）。
このように、戦国後期には、多く 周公旦 まつわ 故事や伝承が作成され、遊説の士達に取り入れられていったのであろう。
本篇には、聖人の統治を彷彿とさせる「天子の正道」
が説かれ、また「其の親を豫じて之に親 まんと欲し」や「六親の約」など、親族や血縁関係者を重視しつつ、天子に自ら従おうとする諸侯の様子が示されている これらは徳治を く儒家 思想と近いと考えられるが、「親を豫じ」という表現には、周公旦の管叔誅伐を擁護
する側面が、また周公旦を成王の賢臣として描く点には、周公旦が越権して天子として振る舞っていないことを主張する目的 あった可能性がある。即ち、本篇には、賢臣として成王に仕える 描くことによって、王権を奪い、成 の立場を脅かしたという類の周公旦像を払拭し、その賢者としてのイメージを普及させうとする撰者の思惑もあった ではなかろうか。
周公旦の討伐や東遷に関する正当化は、孟子の活動し











言、特に「天子の正道」に関する内容を中心に考察してきた。本篇を取り上げ、検討することにより、伝世文献中にはほとんど見ることのできなかった成王と周公旦との政治的なやりとりの一端を明らか することができたように思う。勿論、ここから直接 周公旦の思想や政策を窺うことはできない。しかし本篇 内容は、今後、周公旦に仮託された儒家思想や周公旦像 解明する上で、また、それらの受容と展開 を検討する で 極めて重要な意味を持つと考える。
注
（１）その詳細については 拙稿「上博楚簡『成王既邦』釈読」 （ 『中
国研究集刊』第五十五号、二〇一二年十二月）参照。
（２）聯合読書会「上博八『成王既邦』校読」 （二〇一一年七月十































氏や侯氏の指摘を参考に、 『成王既邦』の第九簡・第 六簡を『挙治王天下』の中に編入し、 「挙
11＋成
16＋挙９＋挙７＋挙




















11）本篇にも年代に関する記述 （封周公二年） が見受けられるが、これは先述した『尚書』や『逸周書』の諸篇とは異なり、君王に直結する紀年や 日が示される形式ではなく、どちらかと言えば 『尚書』 中でも、 より後代の成立と考えられている 「金縢」冒頭部（既克商二年）と類似する形式である 思われる。
（
12）各簡の原文は次の通り。③……□欲明知之」 。 「旦之聞之也、各在其身而、⑤「焉不曰日彰而冰澡（消 乎」 。成王曰「嗚呼。□（道）…… ⑥……［天子］之正道也」 。 王曰「請問天子之正道」 。周公曰……、 ⑦「天子之正道、 弗朝而自至、弗審而自周、弗會而自




謂……、⑩□而賢者、能以其六藏之守取親焉、是謂六親之約」 。成王曰 「請問其方」 。周 ［公］ ……、 ⑭皆見章于天」 。成王曰 「夫
夏繒氏之道、可以知善否、可以知亡在、可謂有道乎」 。周公曰「是夫
（
13）道常無名。樸雖小 天下莫能臣也。侯王若能守之、万物将自賓。天地相合、以降甘露、民 之令而自均。 （第三十二章）

　







14）道生之、 徳畜之、 物形之、 勢成之 是以万物莫不尊道而貴徳道之尊、徳 貴、夫莫之命而常自然。 （第五十一章）
（
15）天下多忌諱、而民彌貧 民多利器 国家滋昏。人多伎巧、奇物滋起。法令滋彰、盜賊多有。故聖人云、我無為而民自化我好静而民自正、我無事而民自富、我無欲而民 樸 （第五十七章）
（






　「故古者聖王甚尊尚賢而任使能。 」 （ 『墨子』尚賢中）

（ 165 ）
　「古者聖王唯毋得賢人而使之、般爵以貴之、裂地以封之、終身不厭。 」 （ 『墨子』尚賢中）
（
18）我以墨子之「非楽」也、則使天下乱。墨子之「節用」也、則使天下貧。非将堕之也、説不免焉。 （中略）墨子大有天下小有一国、将少人徒、省官職 上功労苦、与百姓均事業、斉功労。若是則不威、 威則罰不行。賞 行、則賢者不可得而進也。罰不行、 肖者 可得而退 賢者不可得而進也、不肖者不可得而退也、 則能 能不可得而官也。 若是則万物失宜、事変失応、上失天時、下失地利 中失人和、天下敖然、若焼若焦、墨子雖為之衣褐帯索嚽菽飲水、悪能足 乎。 （富国）
（




一民也、不富不厚之不足以管下也、不威 強之不足以禁暴勝悍也。 （中略）夫天下何患乎不足 。故儒術誠行 則天下大富、使而功、撞鐘撃鼓而和。 （富国）
（
20） 『呂氏春秋』仲冬紀・長見にも 周公旦が太公望と「どのようにして国を治めるべきか」という議論をし、その中で「親親上恩（親に親しみ恩を上ばん） 」と答えている箇所があるしかし、ここでは周公旦の偉業を顕彰するという内容が記されているわけではなく、 周公旦が語った統治法や太公望 語っ
た統治法に対して、互いに「それではいずれ国が削られることとなろう」と批判的な言葉が述べられている。
（














24）白川静『白川静著作集６神話と思想』 （平凡社 一九九九年） 、五一四頁
（




而天下不称貪焉。殺管叔、 虚殷国、 而天下不称戻焉。兼制天下、立七十一国、姫姓独居五十三人、而天下不称偏焉。教誨開導成王、使諭於道 而能揜跡於文・武。周公帰周、反籍於成王、而天下不輟事周、然而周公北面而朝之。天子也者、不可以少当也、不可以仮摂為也。能則天下帰之、不能則天下去之。是以周公屏成王而及武王以属天下、 悪天下之離周也。 成王冠成人、周公帰 、 反籍焉、 明不滅主之義也。周公無天下矣。郷有天下、今無天下、非擅也。成王郷無天下、今有 、非奪也 変勢・次序節然也。故以枝代主而非越也、 弟誅兄 非暴也、君臣易位而非不順 因天下之和、遂文・武之業 明枝主之義、抑亦変化矣、天下厭然猶一也。非聖人莫之能 。夫是之謂大儒之効。 （儒効）
（
27）周公相武王、 誅紂・伐奄、 三年討其君。 （中略） 『書』曰「丕顕哉文王謨。丕承哉武王烈。佑啓我後人、咸以正無欠。 （滕文公）
（
28）彼王者則不然。致賢而能以救不肖、致彊而能以寛弱、戦必能殆之而羞与之鬥、委然成文、 示之天 、而暴国安自化矣。有災繆者、然後誅 。故聖王 誅也綦省矣。文王誅四、武王誅二、周公卒業、至於成王則安無誅矣。 （仲尼）
（





31）黄帝有「咸池」 、堯有「大章」 、舜有「大韶」 禹有「大夏」湯有「大濩」 、文王有辟雍之楽、武王・周公作「武」 。 （天下）
（
32） 「成王与周公旦」の釈文及び訓読は次の通り。①成王問周公旦曰「願聞 國……（成 周公旦に問いて曰く「願わくは国を有
たも





他十文献収められており、中には「堯問善巻曰「願聞有国之大失」 」 （ 「堯与善巻・許由」 ）や、 文王問太 曰「願聞有国之大失」 」 （ 「文王与太公」 ）など、 成王与 旦」と同じ句形で記されている文献が多く含まれている。これよりすれば、 成王与周公旦」の「願聞有國… 」の欠損部分には、 之大失」の三字が たと推測される。
（
33）銀雀山漢簡「論政論兵之類 については、拙稿「銀雀山漢墓竹簡「兵之恒失」考釈 （ 『待兼山論叢』第四十四号、二〇一〇年十二月） 、 「銀雀山漢墓竹簡「五議」につい 」 （ 『待兼山論叢』第四十五号 二〇一一年十二月）参照。
（ 167 ）






36） 『礼記』文王世子にも、成王と周公旦 の記述が見える。文王世子では、周公旦が幼い成王に太子 しての振る舞いを直接諭すのではなく、まず自らの子である伯禽にそれを守らせ、その後、伯禽と成王を共に生活させることで、成王に父子・君臣・長幼の意義を知らせたのだと説かれてい 。 呂氏春秋』審應覧・重言においても、周公旦は「天子に戯言無し」と成王を諫めており、これらの記述からは、周公旦が太子（成王）教育に携わった賢臣として捉えられて ることが窺える。
（





39）客有道曰「孔子曰『周公其盛乎。身貴而愈恭、家富而愈倹、勝敵而愈戒』 」応之曰「是殆非周公之行 非孔子之言也。武王崩、成王幼、周公屏成王而及武王 履 子 籍 負扆而坐諸侯趨走堂下。当是時也、夫又誰為恭矣哉。兼制 下、立七十一国、姫姓独居五十三人焉 周之子孫、苟不狂惑者、莫為天下之顕諸侯。孰謂周公倹哉。 （儒効）
（
40）太公望東封於斉、斉東海上有居士 狂矞・華士。昆弟二人者立議曰「吾不臣天子 不友諸侯、耕作而食 、掘井 飲之吾無求於人也。無上 名、無君之禄 不事仕 事力」 。太 望至於営丘、使吏執殺之以為首誅。周公旦従魯聞之、発急伝而問之曰「夫二子、賢者也。今日饗国而殺賢者何也」 太公望曰「是昆弟二人立議曰『吾不臣天子、不友諸侯、耕作而食之、掘井而飲之、 吾無求於人也。無上 名、 無君之禄、 不事仕而事力』 。彼不臣天子者 是望不得而臣也。 （外儲説右上）
（








42）本稿の結論は、 「馬承源先生談上博簡」 （ 『上博館蔵戦国楚竹書研究』 、 上海書店出版社、 二〇〇二年）において公表された、炭素十四測定値から導かれた上博楚簡の書写 代（前三〇八±六五年）とも抵触しない。
【附記】
本稿は、平成二十五年度～二十六年度、日本学術振興会
科学研究費補助金研究活動スタート支援「新出土文献の読解を通して探る中国古代思想の形成と展開」による研究成果 一部である。
（ 169 ）
